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Asunto: RECURSO DE RECONSIDERACION INTERPUESTO EL 02.12.2019 POR ENGIE

Ref.

ENERGIA PERU S.A. (“ENGIE”) CONTRA LA DECISION DE LA DIRECCION
EJECUTIVA DEL COES, CONTENIDA EN LA COMUNICACION COES/D/DO-702-
2019, MEDIANTE LA CUAL SE APROBO LA LIQUIDACION POR LA
VALORIZACION DE LAS TRANSFERENCIAS DE POTENCIA Y
COMPENSACIONES AL SISTEMA PRINCIPAL Y SISTEMA GARANTIZADO DE
TRANSMISION, CORRESPONDIENTE AL MES DE OCTUBRE DE 2019

Recurso de reconsideracion presentado por ENGIE el 02.12.2019

De mi consideracion:

Me dirijo a usted en atencion al recurso de reconsideracion interpuesto por su representada,
contra la Decision de la Direccién Ejecutiva del COES, (DCOES) contenida en su comunicacion
COES/D/DO-702-2019.

Al respecto, como resultado del andlisis del referido recurso, la DCOES ha concluido en lo
siguiente:

PRIMERO: Declarar PROCEDENTE Ia solicitud de intervencion presentada por ENEL
GENERACION PERU S.A.A. el 20 de diciembre de 2019, por las razones expuestas en
los numerales 3.1.4 y 3.1.5, en el proceso impugnatorio iniciado por ENGIE ENERGIA
PERU S.A., contra la Decisién adoptada por la Direccion Ejecutiva del COES contenida en
la comunicacion COES/D/DO-702-2019, la cual aprobé Liquidacion por la Valorizacién de
las Transferencias de Potencia y Compensaciones al Sistema Principal y Sistema
Garantizado de Transmision, correspondiente al mes de octubre de 2019.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADO el Recurso de Reconsideracion presentado por ENGIE
ENERGIA PERUA S.A. con fecha 02 diciembre de 2019 contra la decision comunicada
mediante la carta COES/D/DO-702-2019, la cual aprobé Liquidacion por la Valorizacién de
las Transferencias de Potencia y Compensaciones al Sistema Principal y Sistema
Garantizado de Transmision, correspondiente al mes de octubre de 2019 y,.en
consecuencia, se dispone mantener los calculos contenidos en la DeCISIon Impugnada
segun lo indicado en el numeral 3.2.23 de la presente Decision. .

Se adjunta documento con el sustento correspondiente.

Sin otro particular, hago propicia la ocasion para saludarlo.

Atentamente,

".’;;t& LY Ql.”l.“ﬂ.”ﬁ‘.’
DIRECTOR E-ECUTNO (@)

COES

Adj.: Lo indicado. . .
C¢.iENEL'GENERCIONPERU, DO, STR, SEV, DJR.



COES

Comité de Operacion Econdmica del
Sistema Interconectado Nacional

DECISION DE LA DIRECCION EJECUTIVA DEL COES
RESPECTO DEL RECURSOS DE RECONSIDERACION
DE ENGIE ENERGIA PERU S.A.

Sumilla:  Recurso de Reconsideracion interpuesto el 02.12.2019 por ENGIE
ENERGIA PERU S.A. (“ENGIE”) contra la Decisién de la Direccion
Ejecutiva del COES, contenida en la comunicacién COES/D/DO-702-
2019, mediante la cual se aprobé la Liquidacion por la Valorizacion de las
Transferencias de Potencia y Compensaciones al Sistema Principal y
Sistema Garantizado de Transmisién, correspondiente al mes de octubre
de 2019.

Lima, 15 de enero de 2020
LA DIRECCION EJECUTIVA DEL COES:

l.-  ANTECEDENTES

1.1 Con fecha 11.11.2019, el COES emiti6 la comunicacién COES/D/DO-702-2019
(en adelante, “Decision Impugnada”), la cual contiene el Informe
COES/D/DO/STR-INF-111-2019 y, a su vez, contiene la Liquidacién por la
Valorizacion de las Transferencias de Potencia y Compensaciones al Sistema
Principal y Sistema Garantizado de Transmision (en adelante, ‘LVTP”),
correspondiente al mes de octubre de 2019.

1.2 Con fecha 02.12.2019, dentro del plazo de quince (15) dias habiles establecido
en el numeral 11.3 del Estatuto del COES, ENGIE ENERGIA PERU S.A. (en
adelante la Impugnante), interpuso el Recurso de Reconsideracién contra la
Decision Impugnada, solicitando se modifique el Informe de LVTP
correspondiente al mes de octubre de 2019, en el extremo referido al calculo del /
Factor de Incentivo a la Indisponibilidad (en adelante, “Factor K”) por falta de
capacidad garantizada de combustible, dado que la DOCOES no considerd que
ENEL GENERACION PERU S.AA. (en adelante, “EGPERU”) habria reducido
su capacidad de transporte en firme a partir del 02 de agosto de 2019 a un
volumen de 2°589 554 m®/dia.

1.3 Para tal efecto, ENGIE adjunt6 en calidad de nueva prueba instrumental un
cuadro resumen de contratacién publica Open Season 11y 14.

1.4 Mediante documento recibido con fecha 20.12.2019, EGPERU solicitd su
intervencion al proceso iniciado por el Recurso de Reconsideracion de ENGIE,
aportando argumentos con el fin de que el mismo sea declarado infundado.

1.5 EI 22.11.2019, mediante carta COES/D/DO-724-2019, el COES consulté a la
empresa Contugas S.A.C. (en adelante, “CONTUGAS") si su acuerdo de
transporte de gas natural con EGPERU (en adelante, el “Acuerdo de
Transporte”) tiene condicién de firme y, de ser asi, que confirme si se garantiza
el transporte desde el campo de produccion hasta el City Gate de Lurin o, de no
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serlo, indique el Punto de Entrega. Adicionalmente, se le consulté la capacidad
de transporte transferida a EGPERU en condicion de firme.

Ademas, el mismo 22.11.2019, mediante carta COES/D/D0O-725-2019, el COES
consulté a Transportadora del Gas del Perd S.A. (en adelante, “TGP") si
CONTUGAS tiene capacidad de transporte de gas natural en condicién de firme
y, de ser asi, que confirme si la cobertura del acuerdo garantiza el transporte
desde el campo de produccion hasta el City Gate de Lurin o, de no serlo, indique
el Punto de Entrega. Ademas, se le preguntd la capacidad de transporte en
condicion de firme contratada con CONTUGAS.

El 02.12.2019, TPG responde la consulta indicando que CONTUGAS tiene
capacidad de transporte en condicién de firme con dos contratos de Servicio de
Transporte Firme con TGP y que los Puntos de Entrega consignados en su
Contrato de Transporte a Firme son Humay y Chincha en Ica. Asimismo, sefiala
que entre el 01.01.2013 y 01.01.2023 tiene una Capacidad Diaria Reservada de
235 760 M3 std/dia y, entre el 22.04.2016 y 31.12.2019, 1°032 835 M3 std/dia.

Al dia siguiente, el 03.12.2019, CONTUGAS responde la consulta sefialando
que el Acuerdo de Transporte con EGPERU tiene la condicion de firme, por el
cual le trasfiere parte de su capacidad de transporte firme contratada con TGP.
Agrega también, que conforme a sus coordinaciones con TGP (y sin mayores
observaciones por parte de este) dicho transporte se realiza hasta el City Gate
de Lurin. De otro lado, afirma que, en virtud del Acuerdo de Transporte,
CONTUGAS pone a disposicion de EGPERU una capacidad de 22 MMPCD,
parte de la Capacidad Reservada Diaria (CRD) que tiene contratada con TGP.

Cabe precisar que EGPERU sustenta su acuerdo de transferencias de
capacidad de transporte firme de gas natural, suscrito con CONTUGAS, bajo el
marco de lo dispuesto por el Decreto Supremo N° 046-2010-EM - Reglamento
del Mercado Secundario de Gas Natural (en adelante RMSGN)

EL RECURSO DE RECONSIDERACION
Petitorio de ENGIE

ENGIE solicita al COES que deje sin efecto la Decisién Impugnada y se corrija
el Factor K aplicado a la unidad TG8 de la Central Térmica Santa Rosa, por falta
de capacidad garantizada de combustible.

Argumentos de ENGIE

2.2.1 ENGIE afirma que, en el mes de agosto 2019, la capacidad contratada
de EGPERU con TGP para el transporte firme de gas natural (segun
informacién de los Open Season 11 y 14) se redujo de 1,1 Millones
m®/dia a 0,5 Millones m®/dia, seguin se puede ver en el siguiente cuadro:

Reconsideracion de ENGIE Péag. 2 de 14




Decisién de |
COES Dire:cgl(\:’;olgjesu:va

Sistema iterFaneciads Nacions! 15.01.2020

Ene-19 a Jul
Ago-19aDic | Ene-20e Dic-

Empresa CentralUnided I
. 19 (m3/dia 20
» R (m3dia) ! { dia) {m34dia)
Enel Generacién X
SA. i C.T. Ventanilla 2,100,000 2,100,000 2,100,000
Enel Generacién i C.T. Santa Rosa — 1.107.376 — 5
S.A. i TG8 T ’

2.2.2 ENGIE argumenta que esta informacion debié ser considerada en la
Decisién Impugnada para la determinacién del Factor K para la TG8 de
la C.T. Santa Rosa y la C.T. Ventanilla de EGPERU, por lo que deberia
resultar lo siguiente:

Ene-19 a dul- | i
Empress Centrat/Unidad ® . ‘ Ago-18aDic ; Ene-20a Dic-
(Factor K) ‘ 19 (Factor K) 20 (Factor K)
Enel Generacidn )
SA. C.T. Vemanilla 1.0000 1.0000 1.0000
Ensl Generacién | C.T. Saria Rosa— 08767 ‘ 0250;" o
S.A. TGS

2.2.3 La impugnante indica que en el informe N° COES/D/DO/SEV-INF-092-
2019 “Indisponibilidades de agosto 2019” el COES mantuvo los valores
del Factor K de la TG8 de la C.T. Santa Rosa determinados para el mes
de julio de 2019. Asi, el 19 de setiembre de 2019, ENGIE remitié al COES
la Carta N° ENG/845-2019 a fin de solicitarle una copia de los contratos
de transporte y distribucién de gas natural que el COES consideré para
la determinacién del Factor K de la TG8 de la C.T. Santa Rosa en el mes
de agosto de 2019, los cuales, deberian sustentar que, de conformidad
con el marco legal vigente y aplicable, EGPERU tiene asegurado el
servicio de transporte bajo condiciones firmes para su unidad.

2.2.4 ENGIE indica que se le comunicé mediante Carta N° COES/D/DO-611-
2019, remitida por el COES, que EGPERU presenté con carta EMP-138-
2019, un acuerdo de transferencias de capacidad de transporte firme de
gas natural, suscrito con CONTUGAS en el marco de lo dispuesto por el |
RMSGN, acuerdo que tendria caracter de confidencial; por lo que el
COES no podia proporcionar una copia del mismo.

2.2.5 Laimpugnante considera incorrecto lo actuado por el COES, debido a
que:

a. En el numeral 4.1 del PR-25, se establece que la capacidad
garantizada de transporte de combustible que deberan informar los
generadores debera ser la contratada bajo la modalidad de servicio
firme con la empresa TGP y que, de acuerdo con lo informado por el
COES, el documento presentado por EGPERU para sustentar su
capacidad garantizada de transporte de combustible, seria un
acuerdo que no cumple lo exigido por el PR-25 para efectos del pago
por potencia.

b. ENGIE también sustenta las motivaciones que tiene para considerar
que el acuerdo EGPERU no cumple con la exigencia del PR-25.
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l. El punto de entrega de gas natural acordado con TGP y
CONTUGAS es distinto a aquel en el que se encuentra
ubicada la central de EGPERU. En ese sentido cuestiona que
el acuerdo de transferencia de capacidad de transporte firme
de gas natural entre EGPERU y CONTUGAS, garantice el
servicio de transporte firme del campo a la central. Concluye
la impugnante que este acuerdo no garantiza la firmeza del
servicio de transporte a la central de EGPERU no cumpliendo
con lo exigido en el PR-25.

. La capacidad reservada diaria contratada con el
concesionario de transporte (TGP) no requiere la aprobacion
del operador del sistema de transporte (COGA). En cambio,
un acuerdo bajo el RMSGN si requiere la aprobacién del
Operador COGA en cada dia Operativo en el que se solicita
la transferencia.

1. Que, frente a una falla en el sistema de transporte, la
Capacidad Reservada Diaria contratada con TGP, es
asignada en proporcion a la Capacidad Reservada Diaria
contratada. En el caso del RMSGN, no es claro el tratamiento
que se dara a la transferencia de Capacidad Reservada
Diaria realizada; por lo que, habria incertidumbre respecto al
nivel de firmeza que el servicio otorga.

c. Finalmente, con relacion a la confidencialidad de las condiciones del
acuerdo de EGPERU, ENGIE sefiala que el articulo 3.3 del Decreto
Supremo 049-99-EM, Reglamento de la Ley 27133, establece que
los contratos de servicio de transporte suscritos con el concesionario
de transporte deberan ser elevados a escritura publica. Es por ello
que el PR-25 exige la presentacion de las respectivas escrituras
publicas, con lo que ENGIE sefiala se confirmaria que no puede
pretenderse cumplir con la capacidad garantizada de transporte con {
un simple acuerdo de transferencia bajo el RMSGN, el cual ademas
resulta confidencial.

2.2.6 En tal sentido, la impugnante concluye que el COES debe recalcular el
Factor K de la unidad TG8 C.T. Santa Rosa, conforme al volumen de
transporte firme que tuvo contratado EGPERU con TGP en el mes de
setiembre de 2019. De lo contrario, se le estaria brindado una ventaja
respecto de los:demas generadores que si cuentan con servicio de
transporte bajo condiciones firme contratado con TGP y que cumplen con
el marco legal aplicable.

2.3 Argumentos de EGPERU

2.3.1 EGPERU manifiesta en su recurso de intervencion que mantiene con
TGP un Contrato de Servicio de Transporte de Gas Natural para la
operacién de sus centrales térmicas Ventanilla y Santa Rosa, con una
capacidad firme contratada, como se muestra a continuacion:

Capacidad Reservada Diaria
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(m?3 std/dia)

Desde el 0;1d:eaj%ﬁ(s)t<2>020(g)8 hasta el 1 500 000

e et | 2z00mo

Desde e<|el1 fsdgedgﬂzggrgoﬁ%og hasta 2717 822

T e

Desde el 02 de enero 2020 hasta el 2 100 000

232

233

234

235

31 de diciembre 2025

EGPERU indica que, desde 02 de agosto de 2019 hasta el 01 de enero
de 2020, la Capacidad Reservada Diaria (“CRD”) se reduce de
37204 376 m?® std/d a 2'589 554 m?® std/d, es decir, una reduccion
equivalente a 617 822 m? std/d (22 MMPCD aproximadamente).

EGPERU sefiala que, en el marco de lo dispuesto por el RMSGN, asi
como sus respectivas modificaciones, EGPERU suscribié con la
empresa CONTUGAS un Acuerdo de Transferencia de Capacidad de
Transporte Firme de Gas Natural equivalente a una capacidad de
transporte firme de 22 MMPCD, con el objeto de que EGPERU
mantenga la capacidad de transporte firme que necesita.

Mediante carta EMP-138-2019 del 03 de setiembre de 2019, EGPERU
remitié al COES una copia del Acuerdo, solicitando que la informacién
contenida en la misma sea tratada de manera confidencial.

EGPERU menciona que, mediante carta COES/D/DO-573-2019 de
fecha 09.09.2019, el COES solicito a EGPERU confirmar que el
acuerdo con CONTUGAS vy la declaracion presentada semanalmente
en el formato del Anexo A del P-R25, cumplen con lo dispuesto en el
numeral VIl del literal c) del articulo 110° del Reglamento de la Ley de
Concesiones Eléctricas, aprobado por Decreto Supremo N° 009-93-EM
(en adelante, "RLCE").

EGPERU manifiesta que, mediante carta EMP-140-2019 de fecha
10.09.2019 confirmé que (i) el acuerdo con CONTUGAS vy la
declaracion presentada semanalmente en el formato del Anexo A del
PR-25, cumplen con lo dispuesto en el numeral VIl del literal c) del
articulo 110° del RLCE y (ii) la ejecucion del acuerdo de transferencias
de capacidad de transporte firme a favor de EGPERU cuenta con la
aprobacién de TGP y la autorizacion del operador del sistema de
transporte de gas natural (COGA).

Sobre el Acuerdo entre EGPERU y CONTUGAS

236

EGPERU manifiesta que, de acuerdo con lo expresado en el humeral
2.3.2 del presente documento, el Acuerdo se encuentra dentro del
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marco legal vigente cumpliendo con lo dispuesto en el RMSGN, asi
como sus respectivas modificaciones.

2.3.7 EGPERU indica que CONTUGAS cuenta con un contrato de servicio
de transporte firme con TGP (concesionario de transporte de gas
natural) por el cual este le garantiza una capacidad reservada diaria de
transporte de gas natural, tal y como se indica en el punto 1.1 del
acuerdo de transferencia de capacidad de transporte.

2.3.8 EGPERU manifiesta que, en virtud del acuerdo de transferencia de
capacidad de transporte, CONTUGAS pone a disposicién de EGPERU
una capacidad de 22 MMPCD que es parte de la capacidad reservada
diaria que tiene contratada con TGP. Asimismo, EGPERU sefiala que,
segun el acuerdo de transferencia de capacidad de transporte,
CONTUGAS esta obligado a realizar |a transferencia de capacidad de
transporte en firme, conforme a lo solicitado por EGPERU.

2.39 EGPERU concluye entonces que, la capacidad reservada diaria
adquirida de CONTUGAS tiene el caracter de firme.

2.3.10 En ese sentido, mediante el acuerdo de transferencia de capacidad de
transporte, EGPERU manifiesta que se garantiza una capacidad de
transporte firme para cubrir las necesidades de operacion de las
centrales térmicas Ventanilla y Santa Rosa, lo cual confirma el
cumplimiento de lo dispuesto en el numeral VIl del literal ¢) del articulo
110° del RLCE.

Sobre lo Manifestado en el Recurso de Reconsideracion de ENGIE

2.3.11 Respecto a lo expresado por ENGIE segun el literal a del numeral 2.2.5
de la presente decision, EGPERU sefiala que ha cumplido con lo
especificado en el numeral 4.1 del PR-25, dado que ha informado la
capacidad de transporte firme contratada con el concesionario de
transporte TGP y con el concesionario de distribucion CONTUGAS
mediante el acuerdo de transferencia de capacidad, como se muestra
en el siguiente cuadro. Ademas, EGPERU indica que lo exigido por el
numeral 4.1 del PR-25 sdélo corresponde a las obligaciones que tienen
los generadores de presentar los documentos contractuales que
acrediten la capacidad de transporte firme contratada con los
concesionarios de transporte y distribucion de gas natural por red de
ductos, por lo que EGPERU estaria cumpliendo en estricto bajo este

supuesto.
De enero a julio de 2019 De agosto a diciembre-de 2019
En MMPCD Con Con o
TGP TGP CONTUGAS
Capacidad de
Transporte Firme 113,27 91,45 22,00

2.3.12 Asimismo, EGPERU sefiala que cumple con indicado en los literales c)
y d) del numeral 7.1 del PR-25, pues mediante sus contratos con TGP
y su acuerdo de transferencia de capacidad de transporte, garantiza
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transporte firme para la operaciéon continua de las centrales térmicas
Ventanilla y Santa Rosa (TG8).

2.3.13 En cuanto a lo expresado por ENGIE segun el literal b) del numeral
2.2.5 de la presente decision, EGPERU manifiesta que:

Si bien el punto de entrega acordado entre TGP y CONTUGAS
podria ser diferente al acordado entre TGP y EGPERU, las
transferencias de capacidad de transporte de gas natural entre
empresas con puntos de entrega distintos, se encuentran
reguladas en el articulo 9 del RMSGN. Ademas, el acuerdo de
transferencias de capacidad entre EGPERU y CONTUGAS ha
sido aprobado por TGP y las transferencias de capacidad de
transporte vienen siendo autorizadas por COGA para su uso.

COGA no es responsable de aprobar la ejecucién de un
contrato o acuerdo de transferencia de capacidad, sino dicha
funcién le compete a TGP. Dentro de las funciones de COGA
se encuentra autorizar las nominaciones/renominaciones de los
clientes de TGP, para lo cual recibe informaciéon de dichos
clientes, asegurando la confiabilidad del sistema de transporte
de TGP.

Por otro lado, el responsable de aprobar la ejecucién de un
contrato de transferencia de capacidad bajo el RMSGN es TGP,
mientras que COGA, como operador de TGP, espera la
aprobacion de este contrato por parte de TGP, para
posteriormente autorizar el uso de la capacidad firme, conforme
la operacién lo requiera. COGA no puede dejar de autorizar el
uso de la capacidad sin tener una causa razonable que ponga
en peligro la confiabilidad del sistema de transporte.

En este sentido EGPERU indica que el acuerdo de
transferencia de capacidad de transporte firme realizadas por la
misma, vienen siendo autorizadas por COGA para su uso.

Ante una falla en el sistema de transporte que afecte el
abastecimiento total o parcial de gas natural para el mercado
interno, se aplicara lo dispuesto en el D.S. N°017-2018-EM,
Mecanismo de Racionamiento para el abastecimiento de gas
natural al mercado interno ante una declaratoria de emergencia.

Por tanto, aun cuando la capacidad firme de EGPERU esta
plenamente reconocida, es de conocimiento de todos los
agentes del sector eléctrico que, ante una falla en el sistema de
transporte, se suspenden las clausulas Ship or Pay, y por lo
tanto ninguin usuario tiene garantizada capacidad firme durante
el periodo que dure la falla.

ll.- ANALISIS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

3.1 Cuestiones Previas

Reconsideracion de ENGIE
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Nueva Prueba

3.1.1 Antes de entrar a analizar los argumentos que fundamentan el recurso
de reconsideracion de ENGIE, debemos precisar que, de acuerdo con
lo previsto en el numeral 11.3 del Articulo Décimo Primero del Estatuto
del COES, uno de los requisitos de admisibilidad del recurso de
reconsideracion es que la empresa impugnante presente nueva prueba
instrumental. En tal sentido, para la calificaciéon del presente recurso,
se ha considerado como nueva prueba instrumental el documento
sefalado en el numeral 1.3 de la presente Decisioén.

Competencia de la DCOES para pronunciarse

3.1.2 De conformidad con la funcién asignada al COES en el literal k) del
articulo 14° de la Ley para Asegurar el Desarrollo Eficiente de la
Generacion Eléctrica, Ley N° 28832 (en adelante, Ley N° 28832) y lo
establecido en el Articulo Décimo Primero del Estatuto del COES
respecto al ejercicio del derecho de impugnacién contra las decisiones
de la Direccion Ejecutiva; la Direccién Ejecutiva del COES es
competente para pronunciarse sobre el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Decisién Impugnada.

Plazo para la presentaciéon del Recurso

3.1.3 El referido Articulo Décimo Primero del Estatuto del COES establece
en su numeral 3 que los recursos de reconsideracion deben ser
presentados dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la fecha
en que la decision materia de impugnacién fue comunicada
formalmente. En atencién a ello, ENGIE presenté su Recurso de
Reconsideraciéon contra la Decisién Impugnada dentro del plazo
establecido.

Analisis de la Solicitud de Intervencién de EGPERU

3.1.4 Sobre el particular, el numeral 11.6 del Articulo Decimo Primero del
Estatuto del COES, cualquier Integrante Registrado podra solicitar su
intervencion en un procedimiento de impugnacién, como maximo
dentro de los quince (15) dias habiles contados desde el dia siguiente
de la publicacion del recurso en el Portal de Internet del COES,
afladiendo que la intervencidn no puede formular pretension
impugnatoria propia ni incorporar pedidos especificos distintos a los
que son materia de impugnacion. En atencién a los requisitos
requeridos para la intervencién de Integrantes Registrados, se procede
a evaluar el cumplimiento de dichos requisitos:

e En cuanto al plazo de incorporacion, se debe indicar que el pedido
de incorporacion a la reconsideracion interpuesta, presentada por
EGPERU, fue formulada el 20 de diciembre, encontrandose en
consecuencia, dentro del plazo para su formulacién.

e En relaciéon con que la intervencién no puede formular pretension
impugnatoria propia ni incorporar pedidos especificos distintos a los
que son materia de impugnacién, se debe indicar que EGPERU
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solicita declarar infundado el recurso de reconsideracién de ENGIE.
Es decir, manifiesta lo conveniente a su derecho dentro de los
alcances planteados por las Impugnantes en sus respectivo
Recursos de Reconsideracion. En consecuencia, el pedido de
intervencion de EGPERU no formula pretensién impugnatoria
propia ni incorpora pedidos especificos distintos a los que son
materia de impugnacion.

3.15 En vista de lo expuesto, la solicitud de incorporacién presentada por
EGPERU resulta PROCEDENTE.

3.2 Analisis del Recurso de Reconsideracion

Sobre los argumentos que fundamentan el recurso de reconsideracién de las
empresas impugnantes debemos sefialar lo siguiente:

A) Sobre la transferencia de capacidad de transporte

3.2.1 Corresponde iniciar el analisis remiti€ndonos al antiguo articulo 65° del
Decreto Supremo N° 081-2007-EM (“Reglamento de Transporte”), el
cual dispuso’ que los Generadores Eléctricos y Otros Consumidores?
‘no podrén efectuar transferencias de capacidad en tanto se encuentre
vigente la garantia prevista en la Ley N° 27133”% o GRP 4,
restringiéndose asi las transferencias de capacidad de transporte de
gas natural.®

3.22 Sin embargo, el RMSGN derogé® dicha prohibicién’ y, en su tercer
considerando enfatizé que “no es necesario esperar hasta la extincién
del mecanismo de la GRP,® para permitir las transferencias de
capacidad de transporte de gas natural (...)".

323 En ese sentido, en la actualidad el articulo 1° del Decreto Supremo
N° 039-2018-EM, prorrogé hasta el 31 de diciembre de 2019 la
suspension de la implementacion del RMSGN y establecié que durante
dicho plazo ‘las operaciones en el Mercado Secundario podrédn
realizarse por medio de acuerdos bilaterales”. En consecuencia, el
RMSGN sustentaria la legalidad de la declaracion de EGPERU, que la
Direccién Ejecutiva procedera a analizar.

! Se buscaba una obertura de la Capacidad Disponible de la Red Principal a fin de permitir que los ingresos por los Contratos
de Servicio de Transporte puedan pagar los Ingresos Garantizados a los concesionarios y reducir la GRP.

2 De acuerdo con el numeral 1.24 del Articulo 1° del Reglamento de Transporte: “Otros Consumidores: (...) los distribuidores,
comercializadores (...) y otras empresas, autorizados para comprar Gas Natural directamente del Productor, distinto a los
Generadores Eléctricos’.

3LaLey N° 27133 de 1999, Ley de Promocién del Desarrollo de la Industria del Gas Natural ('Ley de Promocion”).

4 Garantia de Red Principal 0 GRP.

5 Decreto Supremo N° 081-2007-EM, Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos.

8 Derogado por el articulo 2° del RMSGN.

7 Considerando del RMSGN: “Que, no obstante, existe una alta demanda por el uso del gas natural, que excede incluso la
Capacidad de Transporte ofertada, por lo que la Garantia por la Red Principal de Transporte en los Uitimos afios ha ido
reduciéndose, descendido a cero en la actualidad y, de acuerdo a los prondsticos para los proximos afios, se espera que esta
tendencia se mantenga, hasta la extincion definitiva de fa Garantia por Red Principal. Por este motivo, no es necesario esperar

hasta la extincion del mecanismo de la GRP, para permitir las transferencias de capacidad de transporte de gas natural, ya
que no existe riesgo que la GRP del sistema de transporte sea mayor a cero; (...)".

8 Garantia de Red Principal o GRP.
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B) Sobre la capacidad garantizada declarada por EGPERU

3.24 La Impugnante sefiala que, al haber variado el volumen contratado
entre EGPERU y TGP, debi6 variar el factor K, porque el Acuerdo de
Transferencia de EGPERU no cumple con lo establecido en el PR-25,
dado que el contrato de transporte bajo la modalidad de servicio firme
debio ser firmado con TGP y no con CONTUGAS. Asi, de acuerdo a la
Impugnante, EGPERU no contaria con un contrato de transporte de
gas natural en firme que permitiese garantizar el transporte del
combustible necesario para -operar sus centrales térmicas
permanentemente durante las 24 horas del dia a un valor equivalente
al 100% de su potencia efectiva de cada una de sus unidades de
generacion. Al respecto, corresponde analizar si el literal (i) numeral
4.1 del PR-25 aplica también para los acuerdos de transferencia en el
mercado secundario de gas.

3.25 Sobre el particular, el referido numeral establece que los Generadores
deberan entregar al COES informacion sobre la capacidad garantizada
y que “Dicha capacidad serd la contratada diaria_a firme con los
concesionarios de transporte y distribucién de gas natural por red de
ductos”. Sobre ello, se considera que la razén de ser de la norma es
asegurar que dicha capacidad esté garantizada por contratos de
transporte a firme.

3.26 Por su parte, la LCE define a la Potencia Firme (numeral 12 de su
anexo) como la potencia que puede suministrar con alta seguridad vy,
precisa, que solo “las unidades de generacion termoeléctricas gue
tengan asequrado el suministro continuo y permanente del combustible
mediante contratos que lo garanticen” seran remuneradas
mensualmente.

3.2.7 Por otro lado, el RMSGN establece en su articulo 1 y su articulo 2.5
que en el Mercado Secundario de Gas Natural (MSGN) las
transacciones de capacidad se refieren Unicamente a la de transporte
a firme.

3.2.8 Teniendo en cuenta lo sefialado en los numerales precedentes,
entendemos que la capacidad garantizada de transporte en firme
puede ser obtenida directamente del Transportista (TGP) o mediante
transferencia de dicha capacidad en el MSGN, no importando con
quien se suscriba el contrato (TGP o mediante el MSGN), sino mas
bien la garantia del transporte de gas, la cual es responsabilidad, en
cualquier caso, de TGP.

3.29 Finalmente, debe considerarse que una interpretaciéon restrictiva
implicaria el desconocimiento y afectacién del libre ejercicio del
derecho de trasferencia de capacidad reconocido en el RMSGN, lo cual
devendria en inaplicar dicha norma para la generacién de electricidad.

C) Sobre el reconocimiento de la informacion derivada del Acuerdo de
Transferencia
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3.2.10 Lalmpugnante sefiala que el Acuerdo de Transferencia, no cumple con
las exigencias del PR-25, por lo siguiente:

(i) Por tener un Punto de Entrega diferente al acuerdo que mantienen
CONTUGAS con TGP, no pudiendo garantizar la firmeza del
servicio de transporte a la central de EGPERU.

3.211 De acuerdo con el tercer parrafo del articulo 9° del RMSGN, las
concesionarias de transporte y de distribucion “de ser el caso, deberan
ofrecer capacidad firme si hubiere disponible, o transporte
interrumpible si no hubiere, para las operaciones en las que se
determina un nuevo punto de entrega para la transferencia”. Al
respecto, queda claro que dicha norma si reconoce la opcién de
transferir la capacidad firme con cambio de Punto de Entrega, siempre
que esté disponible, y es bajo este marco, que EGPERU sustenta su
declaracién de capacidad garantizada.

3.2.12 En efecto, de acuerdo con el referido articulo, la condicién de firme en
el nuevo Punto de Entrega sera ofrecida siempre que el Concesionario
(TGP) tuviese disponibilidad y, segun lo informado por CONTUGAS, la
cobertura del Acuerdo de Transferencia se ejecuta hasta el City Gate
de Lurin “conforme a las coordinaciones realizadas con TGP”.

3.2.13 Ahora bien, de la informacion recabada®, se desprende que TGP tuvo
disponibilidad todos los dias del mes de setiembre, confirmandose que
el cambio de Punto de Entrega'® fue en condicién firme y cumpliéndose
con el fin de que, mediante contratos, se garantice y asegure el
suministro continuo y permanente del combustible para el
reconocimiento de la remuneracién mensual por Potencia Firme.

3.2.14 Debe precisarse, que los Servicios Firme'' e Interrumpible fueron
establecidos por el Reglamento de Transporte, no existiendo ninguna
otra figura o denominacion contemplada en las normas; asi, en la
medida que EGPERU ha declarado que la empresa CONTUGAS le ha
transferido su capacidad de transporte en firme, debe entenderse que
dicha transferencia se encuentra dentro del marco y en el régimen del
Servicio Firme.

3.2.15 Ahora bien, de acuerdo con el numeral 7.2 del PR-25, la informacién
para el calculo del factor K proviene de la informacion proporcionada
por los Generadores, cuyas declaraciones son efectuadas en
cumplimiento de lo dispuesto en el literal i) del numeral 4.1 del PR-25.

9 EGPERU remitié a COES la Factura Electrnica N° F108-00000008 de fecha 13.11.2019, en la cual se evidencia la Capacidad
de Transporte Firme Disponible que CONTUGAS pone a favor de EGPERU.

10 CONTUGAS tiene como Punto de Entrega contractual Humay y Chincha, mientras que el Punto de Entrega en el cual estaria
retirando EGPERU, es Lurin.

1 Articulo 2° del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos: “2.45 Servicio Firme: El servicio de Transporte que
presta el Concesionario a los Usuarios con la estipulacion de que éste no podra estar sujeto a ninguna interrupcion o reduccion,
salvo disposicién en contrario contenida en este Reglamento, las Normas para El Servicio de Transporte, las Normas de
Despacho y demas normas aplicables.

2.46 Servicio Interrumpible: Servicio de Transporte que presta el Concesionario a los Usuarios y que esta sujefo a
interrupciones o reducciones a opcion del Concesionario, quien no podré negarse a prestarlo, salvo por razones técnicas, en
tanto exista capacidad disponible en su sistema’.
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Que, en el marco de sus funciones,'2 el COES exigi6' a EGPERU
indicar si el Acuerdo de Transferencia celebrado con CONTUGAS y la
declaracién presentada semanalmente con el formato del Anexo A del
PR-25 cumplian con lo dispuesto en el numeral Vil literal ¢) del Articulo
110 del RLCE y el PR-25". En respuesta,’® EGPERU informé que
CONTUGAS garantizaba y ponia a su disposicion parte de su
capacidad de transporte firme de gas natural contratada con el objeto
de cubrir sus necesidades de transporte en firme.

3.2.16 Cabe sefialar, que dicha decisién es razonable si consideramos que la
declaracion de EGPERU no tuvo variacién alguna respecto al mes
anterior y, ademas, si se observa el Acta de adjudicacién de capacidad
de transporte de la vigésimo primera oferta publica para la contratacion
del servicio de transporte firme de gas natural, la misma quedd
desierta, reforzando el criterio que la referida transferencia de
capacidad a firme para el mes materia de analisis se produjo.

3.2.17 Cabe mencionar, que todo lo sefialado se condice con la respuesta de
TGP '® (numeral 1.7 de la presente decisiéon) cuando afirma que
CONTUGAS tiene capacidad de transporte en condicién de firme con
dos contratos de Servicio de Transporte Firme con TGP con Puntos de
Entrega en Humay y Chincha; y, con la respuesta de CONTUGAS'"’
(numeral 1.8 de la presente decision), quien confirma que su Acuerdo
de Transporte con EGPERU tiene la condicién de firme porque le
trasfiere parte de su capacidad de transporte firme contratada con TGP,
que se realiza hasta el City Gate de Lurin.

(i) Los acuerdos bajo el RMSGN requieren aprobacién del Operador
COGA; a diferencia de la Capacidad Reservada Diaria (en
adelante, “CRD”) contratada con TGP;

3.2.18 Como ya se menciond, el articulo 9° del RMSGN establece que si la
transferencia de capacidad de transporte implica cambio de Punto de
Entrega se requerira, “solo de ser el caso’, de la aprobacion de la
concesionaria de transporte (TGP).

12 Segiin el literal iv del numeral 4.1 del PR-25, los Generadores deben atender los requerimientos de informacion u
observaciones que haga el COES, para realizar un andlisis de la veracidad de la declaracion.

13 Mediante la comunicacion COES/D/DO-573-2019 con fecha 09.09.2019
14 Decreto Supremo N° 099-93-EM, Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas (RLCE).
15 Mediante comunicacion EMP-140-2019, de fecha 10.09.2019.

16 Asimismo, TGP en su comunicacion indica que, conforme a lo establecido en el numeral 9 del RMSGN'S, “(...) si como
consecuencia de la transferencia de capacidad de transporte se modifican los Puntos de Entreqa, el Concesionario solo podré
ofrecer capacidad en condicion firme en el nuevo Punto de Entrega cuando se tenga disponibilidad, {...)". Seguidamente,
responde que “‘CONTUGAS mantiene con TGP dos contratos de Servicio de Transporte Firme', y que los “Puntos de Entrega
consignados en el Contrato de Transporte Firme con Contugas se encuentran en Humay y Chincha'. Ademaés, sefiald que
entre el 01.01.2013 y 01.01.2023 tiene una Capacidad Diaria Reservada de 235,760 M3 std/dia y, entre el 22.04.2016 y
31.12.2019, cuenta con 1°032,835 M3 std/dia.

17 En atencién a ello, CONTUGAS respondio que “Si. En efecto, Enel Generacion suscribié un acuerdo con nosotros” por el cual
“Contugas S.A.C. transfiere a Enel Generacion parte de su capacidad de fransporte a firme contratada con” TGP.
Adicionalmente, declara que “conforme a las coordinaciones realizadas con TGP, el fransporte de gas natural se realiza hasta
¢l City Gate de Lurin” y, agrega, que el Acuerdo de Transferencia “se viene ejecutando sin mayores observaciones por parte
de TGPy en estricto cumplimiento del acuerdo bilateral’. Responde también que, “CONTUGAS pone a disposicién de Enel
Generacion una capacidad de 22 MMPCD que es parte de la Capacidad de Reserva Diaria (CRD) que tiene contratada con
IGP".
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3.2.19 Alrespecto, de la revision del referido reglamento no se ha encontrado
referencia o exigencia relacionada a la participacion de terceros, como
afirman las Impugnantes respecto a COGA, por lo que, al no contar con
una base normativa no corresponde profundizar sobre dicho
argumento.

(iii) Ante una falla en el sistema de transporte, la CRD es asignada en
proporciéon a la CRD contratada, sin embargo, en el caso del
RMSGN, su tratamiento no es claro, lo cual evidencia el grado de
incertidumbre respecto al nivel de firmeza que esta modalidad
otorga.

3.2.20 Sobre el particular, de acuerdo con el literal n) del articulo 59° del
Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, dentro de la
contratacion de transporte se puede pactar lo referido a
responsabilidades, confiabilidad e interrupciones. Asimismo, los
articulos 46°, 47°, 48°, 50° y 51° del Decreto Supremo N° 018-2004-
EM, Normas del Servicio de Transporte de Gas Natural por Ductos
(*Norma del Servicio”) establecen las reglas para las reducciones en
caso fortuito, fuerza mayor, condiciones operativas o de emergencia y
el régimen de reducciones e interrupciones del servicio de transporte.

3.2.21 Al respecto, de la revisiéon de la Ultima norma se observa que las
afectaciones que pudieran presentarse en el servicio de transporte no
se dirigen al mercado en el que se contratan (Primario o Secundario),
sino que estan en funciéon a la modalidad del Servicio (Firme o
Interrumpible). Es asi que, el articulo 48° dispone que, de presentarse
el caso, “el Concesionario dispondra de sus Servicios de Transporte
prestados en base de Servicio Firme, mediante una reduccién
prorrateada de la Capacidad de Transporte de Servicio a Firme”.

3.2.22 Con relacién a lo mencionado por ENGIE, sobre el articulo 3.3 del
Decreto Supremo N° 040-99-EM, Reglamento de la Ley N° 27133 (“Ley
de Promocién del Desarrollo de la Industria del Gas Natural”) sefiala
que, “Los contratos de servicio de transporte deben ser elevados a
escritura publica. Es por ello que el PR-25 exige la presentacion de las
respectivas escrituras publicas”. Al respecto, de la revision de la norma
y el PR-25 vigente, se observa que lo referido por ENGIE es aplicable
a los contratos del Mercado Primario; no siendo exigible al Mercado
Secundario.

3.2.23 Sobre el particular, cuando la capacidad esté respaldada mediante
contratos que aseguren el transporte bajo condiciones firmes (Servicio
a Firme), ya sean propios o transferidos via acuerdos bilaterales de
acuerdo con el RMSGN, su afectacion sera tratada de acuerdo a su
categoria, entendiéndose que las reglas se aplican a quienes acceden
a dicho servicio por igual, sin distinciéon de como accedieron. En tal
sentido, no se sustenta la incertidumbre citada por la Impugnante.

Entendido. lo expuesto, es preciso sefialar que, la finalidad del PR-25 es que los
generadores aseguren su disponibilidad frente al SEIN recibiendo como
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contraprestacién el pago por Potencia'® ante los requerimientos del COES, cuya
capacidad esté respaldada mediante contratos que aseguren el transporte bajo
condiciones firmes (contrato firme), ya sean propios o transferidos via acuerdos
bilaterales de acuerdo al RMSGN. Por todo lo indicado, corresponde mantener los
célculos del Factor K correspondiente a setiembre 2019 y los calculos de
remuneracion de Potencia Firme correspondiente a octubre 2019, debiendo declarase
INFUNDADO el Recurso de Reconsideracion.

Es preciso indicar que la fundamentacién de la presente Decisién es acorde con la
Constitucién y las normas legales aplicables, en tanto existe una justificacion
suficiente y coherente de lo que se resuelve, sin que sea necesario un analisis
pormenorizado y/o expreso de cada una de las alegaciones que la empresa
impugnante ha planteado.

Sobre la base de las consideraciones expuestas en los parrafos precedentes, la
Direccion Ejecutiva del COES resuelve:

PRIMERO: Declarar PROCEDENTE la solicitud de intervencion presentada por
ENEL GENERACION PERU S.A.A. el 20 de diciembre de 2019, por las razones
expuestas en los numerales 3.1.4 y 3.1.5, en el proceso impugnatorio iniciado
por ENGIE ENERGIA PERU S.A., contra la Decision adoptada por la Direccion
Ejecutiva del COES contenida en la comunicacién COES/D/DO-702-2019, la
cual aprob6 Liquidacién por la Valorizacion de las Transferencias de Potencia y
Compensaciones al Sistema Principal y Sistema Garantizado de Transmision,
correspondiente al mes de octubre de 2019.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADO el Recurso de Reconsideracion presentado
por ENGIE ENERGIA PERUA S.A. con fecha 02 diciembre de 2019 contra la
decisién comunicada mediante la carta COES/D/DO-702-2019, la cual aprobo
Liquidacién por la Valorizacién de las Transferencias de Potencia y
Compensaciones al Sistema Principal y Sistema Garantizado de Transmision,
correspondiente al mes de octubre de 2019 y, en consecuencia, se dispone
mantener los célculos contenidos en la Decisién Impugnada, segun lo indicado
en el numeral 3.2.23 de la presente Decision.

Notifiquese,

ing. LE DEJOPRADO
DIRECTOR EJECUTIVO (o)
COES

18 El pago por Potencia es efectuado teniendo en cuenta una serie de condiciones e incentivos contemplados en el PR-25. Una
de estas condiciones es contar con contratos de transporte a firme.

Reconsideracion de ENGIE Pag. 14 de 14



